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Najnovsie Kellerovo dielo sa uz od zaciatku netaji iniciativou vystupovat’ kriticky proti
stiCasnému spolocenskému poriadku prvotne nastolenému v zédpadnych krajinach, ktorého
prejavy je mozné badat’ v stiCasnosti v strednej Eurdpe, Cize aj unas. Pokial’ je jednou
z uloh filozofie aj kriticky reflektovat’ obraz doby a jej mozny vyvoj, je nasledne mozné
konstatovat, ze problém troch ,socidlnych svetov®“ nielenze presahuje rovinu
sociologického sktimania, ale aj vd’aka vSeobecnej nechuti konstatovat’ problém takmer
nasilu otvara priestor filozofickému prehodnoteniu su¢asného socidlneho Statu a postavenia
jedinca v globalizovanej postindustrialnej spolo¢nosti.

Keller nepopiera historickll existenciu nerovnosti, avSak radikdlne prehlbovanie
bohatstva na jednej strane a exponencialne narastanie chudoby na strane druhej poklada za
umely konstrukt sucasnosti a dokaz vytvarania réznych socialnych svetov: ,,Nejde o to, ze
existuji pripady zavratného bohatstvi a na druhé strané neméné ohromujici piipady
beznadéjné bidy. To existovalo vzdycky. Problém je v tom, ze dfive spojitd pyramida
majetku, moci a prestize se rozpada a na jejich obou koncich se vydéluji zvlastni socialni
svéty. Funguji svou vlastni logikou a vzdaluji se jeden druhému a vSechny spolecné
hodnotam oteviené spolecnosti.“ (s. 11) Cielom moderného myslenia bolo vytvorit
,,otvorenu spolo¢nost™ na demokratickom zaklade, pricom ,,azZ do pomérné nedavné doby
byl ovSem vyvoj moderni spoleCnosti nesen snahou pieklenout propastné vychozi
nesoumetitelnosti a nahradit je pouhou jemné odstupniovanou nerovnosti. (s. 10)

Tradi¢na nerovnost’ so sebou nielenze niesla kompenzacné faktory v podobe vysvetlenia
postavenia toho ktorého jedinca, ako aj ozrejmenia uloh jeho socialnej vrstvy €i triedy
ajeho miesta v spolognosti. Clovek prekradujiici historicka hranicu postmoderny sa
v poslednej tretine 20. storoCia dostava napriek racionalizacii svojich postupov v podobe
kritického ekonomického rozvazovania, preferovania vzdelania u seba aj svojich potomkov
¢i pracovnej Specializdcie do problémov, ktorym Casto nerozumie, Co nasledne vedie
k depresii jeho vykonnosti. Psychosociane aspekty nerovnosti sa premietajii do zniZovania
ambicii jednotlivcov pracovat’ na sebe a vedu Casto k rezignacii, ktora socioldgovia, ale aj
ini socialni myslitelia pokladaju ¢asto nespravne za pravu pri¢inu nerovnosti, pricom ,,pro
vrstvy na opacném polu spolecnosti globalizace znamena, zZe riznymi cestami rostou tlaky
na to, aby konkurovali svymi naklady prace socialné a zdravotné nepojiSténym
pracovnikim (a také détské pracovni sile) v zemich tfetiho svéta. Vysledkem je, Ze nizce
kvalifikovani 1idé v bohatych zemich pfestavaji byt pouzitelni v zavodé o vyssi konku-
renceschopnost firem a stavaji se ptitézi pro socialni systémy ekonomicky vyspélych zemi.*
(s. 54)

Keller sa k postmodernistickym tendenciam, konkrétne takto orientovanym pokusom
sociologov vyjadruje vel'mi negativne, ked’Zze vyhlasenia spoloCenskovednej proveniencie
zalozené na predpokladoch hesla radikalneho postmodernizmu pod heslom ,,anything goes*
podliehaju sebaklamu, ¢o skresl'uje vysledky vyskumu a zahmlieva aktualnost’ skuto¢nych
problémov. Podl'a Kellera vSak v sii¢asnosti nezijeme v postmodernej dobe a ked’ze prvky
postmodernej mentality, modne predovsetkym v kruhu vyssie postavenych vzdelanych
0s0b, v podstate brania vidiet previazanost’ socidlnej Struktiry s ekonomickymi vztahmi,
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ako aj socialnou §truktirou, ktord determinuje individudlne postoje a hodnoty jednotlivca,
modzeme pokladat myslenie zalozené na predpoklade existencie postmoderny za
nerealistické.

Namiesto toho, aby odbornici hladali pri¢iny skutoéného problému prehlbovania
socialnej biedy a inflaciu hodnoty prace Specializovaného a vzdelaného jednotlivca,
priklanaji sa k nazoru neoliberalnych ideolégov — kazdy ma Sancu dosiahnut’ akikol'vek
poziciu, v opacnom pripade je netispech daného jednotlivca len priamym dokazom vlastnej
neschopnosti: ,,Dolnim, méné kvalifikovanym vrstvam sugeruje ideologie spolecnosti
vzdélani, Ze za jejich nelispéchem nestoji zadné nadindividudlni mechanismy spolecenské
reprodukce. Svij osud si udajné zavinili sami. Nepofidili si dostatecné vzdélani v dobé,
kterd vyZzaduje vzdélavani celoZivotni. Docasné ¢i trvalé vylouceni celych skupin z trhu
prace, které je objektivné dusledkem prechodu organizaci do sitové podoby a dalich
procestl, je vydavano za osobni selhani téch, kdo se stali obéti vyvojovych zvratl
dynamiky.* (s. 52)

Pokial’ ide o vzdelanie, Keller tvrdi, ze logickym dosledkom demokratizécie je zaroven
,zmasovanie* stredného a vysokého Skolstva, ¢im logicky klesa nielen hodnota vzdelania,
ale aj Sanca uplatnenia sa jednotlivca, ktory takymto ,,pseudovzdelanim® disponuje. Zatial’
¢o v nedavnej minulosti znamenal vysokoskolsky titul automaticky zvySeny socialny status,
ako aj vyssi a stabilny finan¢ny prijem, v sGcasnosti znamend takmer nevyhnutnu
poziadavku, aby dany jedinec dostal aspoil nejaku pracu, ak vobec, ¢o ho financne aj
statusovo znizZuje na uroven Studenta odbornej $koly z nedavnej minulosti. Jednotlivé stupne
vzdelania st nepraktickou tabulkovou Spekulaciou, kedze napriklad ,bakalaii jsou
z hlediska odborné discipliny, kterou v tfiletém rychlokurzu absolvuji, a z hlediska
klasickych akademickych métitek vlastné nedostudovanymi studenty. Pfitom nejsou o nic
pouziteln&j§i ani po praktické strance...” (s. 47) Casto sa v prospech hodnoty vzdelania
argumentuje pomocou poukazovania na status niektorych prestiznych univerzit na Zapade,
z ktorych vychadzaju vacsinou jedinci, ktori sa uplatiiuji na vyznamnych miestach. Tento
argument cCasto sluzi ako potvrdenie vlastnych premis predovsetkym apologétom
vyzdvihujicim hodnoty vzdelania, ako aj kritkom tych ,ktori neuspeli vlastnou
neschopnostou®, pricom si apologéti ani kritici neuvedomuju, ¢i nechcu pripustit’ fakt,
ktory ich zaver vyvracia: , K vy$§i hodnoté vzdélani na nejstarSich a nejvazenéjsich
univerzitach spiSe pfispiva kvalita ziskanych stykll nez majestdtnost knihoven nebo
inteligence profesorskych sborti.” (s. 51)

Taktiez neustala neistota na pracovisku je odévodnena potrebou flexibilizacie, ktora je
vSak (ne)logicky prostrednictvom premyslenych v podstate legalnych mechanizmov
aplikovana na ludi v nizSich pracovnych poziciach: ,,Proces flexibilizace prace byva
obhajovan také tvrzenim, Ze urcita mira nejistoty miize mit stimula¢ni Géinek na celkovou
vykonnost pracovnika. Lze pochopiteln¢ namitnout: Pro¢ je nutno stimulovat timto
zpisobem predev§im Zeny, mladé lidi a imigranty? Cozpak fidici pracovnici podobnou
stimulaci nepotiebuji?* (s. 25) Ddosledky takejto ,,flexibilizacie® priamo vzyvaji existenciu
socialneho $tatu, ktorému sa vysSie vrstvy naoko brania, avSak Specifickym spésobom jeho
funkciu podporuju, ale len za predpokladu, Ze jeho chod budu financovat’ stredné vrstvy
obyvatel'stva. Finanéné zatazenie strednych vrstiev sa vSak vd’aka elitou kontrolovanym
médiam zdovodiuje ako socidlna pomoc nizs§im vrstvam, ¢o prirodzene vedie k iluzii, ze za
nestabilitu ¢i neefektivitu socidlneho Statu, ako aj za plytvanie Statnych prostriedkov mdzu
predovsetkym nepracujuci Clenovia nizSej vrstvy. Nevyslovenym paradoxom je
predovsetkym to, ze je len otazkou, kedy sa vel'ka Cast’ strednej vrstvy, vystupujica proti
existencii socialneho Statu, stane priamo zavisla od jeho podpory, pricom horna vrstva si
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dobre uvedomuje, Ze uZitok socidlneho Statu spociva predovSetkym v tom, Ze koriguje a
vracia dosledky ,,socidlni devastace, plisobené ekonomickymi principy, které prosazuji ti,
kdo socialni stat fidi*. (s. 40)

Keller sa taktiez zaobera problémom elit, ktoré sa ako socialna vrstva ¢i skor Specificky
Statat jednotlivcov vysSej vrstvy postupne diferencovali na prisluSnikov takzvanej diskrétne;
elity apomocnej elity. Zatial Co prislusnici diskrétnej elity tazia mocensky zo
symbolického postavenia staré¢ho rodu a jeho bohatej historie, pomocna elita kompenzuje
svoju ,nehistorickost* flexibilitou atieZz poukazovanim na potrebu modernizacie
a reStrukturalizacie pristupu k riadeniu podnikov a institacii, zktorych Cerpaji svoje
finanéné vyhody. Napriek tomu, Ze diskrétna elita automaticky disponuje vysokym
socidlnym statusom a symbolickym kapitdlom, o spravu jej majetku sa staraju timy
profesionalov, zastupené predovsetkym Specialistami z radov strednej triedy, ktori nemaju
dostatoc¢né zazemie, kapital ¢i oboje, aby dokazali vytvorit’ a viest’ vlastnt firmu.

Napriek proklamovaniu liberalizacie a principov ,laissez-faire” kapitalizmu je prave
diskrétna elita tou najhomogénnejSou a zaroven najviac protekcionistickou skupinou — bez
ohl'adu na vzajomné spory sa dokaze mobilizovat’ proti akejkol'vek snahe pripravit’ ich
o vysadné postavenie ¢i vyhody, ktoré pozivaji a ktoré pokladaji za prirodzené
aneodnatelné, ¢im pripominaju feudalnu SlPachtu. Individualizmus, ktory navonok
preferuju, ma sluzit' predovSetkym reklamnym ucelom s cielom posobit’ disperzne na
jednotlivé aktivity &lenov strednej vrstvy. Ugelom tohto konania je rozlozit' celdi spolo-
¢ensku vrstvu na rad jednotlivcov, ktori sa samostatne nedokdzu mobilizovat’ a ohrozit’
celkové vysady diskrétnej elity. Napriek tomu, ze sa navonok v sucasnej spolocnosti
preferuje liberalny pristup, zakaz diskriminacie a vSeobecné dodrziavanie I'udskych prav
a slobdd, pricom ,,s kategorii socialniho vylouceni se zpravidla pracuje tim zptusobem, Ze
vznikad dojem, jako kdyby uvniti spolecnosti bylo snad vSechno v naprostém poradku a
jedinym problémem byla existence lidi, které se do ni zatim ptes veskeré Usili nepodafilo
jesté pIné zaclenit. Toto chapani exkluze dokonale zastira, nakolik je produkce socialné
vyloucenych zcela logickym a naprosto nutnym vysledkem soubéhu trzni ekonomiky,
oslabovani socialniho statu a odvracené strany pokracujici individualizace spole¢nosti. (.
145) Ako na zaver konstatuje J. Keller — je mozné, ze stredné vrstvy, ktoré st v sucasnosti
jedinymi prispievatelmi na chod socidlneho Statu, klesnti na uroven niz§ich vrstiev
a vmomente, ked” zaCnu potrebovat’ pomoc, takzvany socidlny §tat im ju nebude moct’
zabezpeCit'.
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